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RESOLUCION GERENCIAL N°351-2025-MPLP/GDE

Tingo Maria, 01 de julio del 2025.
VISTO:

El Expediente Administrativo N°202518688 de fecha 01 de julio del 2025, presentado por el
SR. SANTILLAN OBREGON AGRIPINO, identificado con DNI N°23260247, quien interpone
Recurso de Reconsideracién en contra de la Resolucion Gerencial N°150-2025-GDE-
3 _e\fa\ MPLP/TM, de fecha 09 de abril del 2025, que dispone sancionar con multa equivalente al
/ O\\ 50% de una UIT, que asciende a la suma de s/ 2,575.00 soles y la clausura por 15 dias
'S |DE
MICO

2

o tf habiles, en caso no tramite su licencia.

b

CONSIDERANDO:

El articulo 194 de la Constitucién Politica del Peru, modificado por las Leyes de Reforma
Constitucional N°27680, 28607 y 30305, establecen que las municipalidades provinciales y
distritales son los 6rganos de gobierno local, tienen autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia, concordante con el Art |l del Titulo
Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades N°27972. Dicha autonomia radica en la
facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al
ordenamiento juridico;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N°27444, aprobado por Decreto Supremo N°004-
2019-JUS, establece que el recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano
que dicho el primer acto que es materia de la impugnacion y deberé sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organo que constituyen unica
instancia no se requiere nueva prueba, Este recurso es opcional y su no interposicion no

impide el ejercicio del recurso de apelacion. (Texto segun el articulo 208 de la Ley N°27444);

| Mediante Expediente Administrativo N°20251 8688 de fecha 01 de julio del 2025, presentado
porel SR. SANTILLAN OBREGON AGRIPINO, identificado con DNI N°23260247, interpone
Recurso de Reconsideracion en contra de la Resolucién Gerencial N°150-2025-GDE-
MPLP/TM, de fecha 09 de abril del 2025, Indicando que el dia de los hechos no estaba
haciendo mal uso de mi licencia de funcionamiento, ni mucho menos estaba realizando venta
de bebidas alcohdlicas y tragos de la regién al interior del estahlecimiento ANTOJITOS Y
POLLO A LA BARASA “EL PREFERIDO”, por lo cual no amerita una infraccion .

Con Resolucién Gerencial N°150-2025-GDE-MPLP/TM, de fecha 09 de abril del 2025, se
dispuso sancionar el SR. SANTILLAN OBREGON AGRIPINO, identificado con DNI
N°23260247, en su condicion de conductor y/o responsable del establecimiento comercial
denominado ANTOJITOS Y POLLO A LA BARASA “EL PREFERIDO”,con el giro del
negocio de RESTA URANTE / POLLERIA, ubicado en AV. ALAMEDA PERU N°394, con la
SANCION PECUNIARIA del 50% de una UIT vigente, que viene a ser de cuatro mil
novecientos cincuenta con 00/100 soles (S/ 2,750.00). Por ampliar o modificar el giro y/o
4rea del establecimiento o incumplir otras condiciones sefialadas en el Certificado en la
Licencia de Funcionamiento. Asimismo, sé dispuso como medida cautelar temporal de
ejecucién anticipada, la CLAUSURA Temporal por 15 dias habiles en casc de no realizar
el tramite de su licencia.

Segun el ARTICULO IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento

' Administrativo General N° 27444, sobre el Principio de Legalidad establecido en el inciso
1.1 del numeral 1), sefiala: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
institucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
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con los fines para los que les fueron conferidas”. Ademas, el Inciso 1.2 sobre el Principio
del debido procedimiento. Sefiala: “Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden,
de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuandc
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten”.

De conformidad al articulo 219 de Decreto Supremo N°004-2019-JUS que aprueba el TUO

%\ de la Ley N°27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General. “El recurso de

I reconsideracion se interpondré ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es matena
" de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. (...)". Conforme se puede ver
de los actuados, el administrado en su escrito si adjunté nueva prueba por el cual
corresponde a la autoridad administrativa efectuar una reevaluacién o reexamen de. lo
resuelto, conforme lo exige la norma glosada, ante su observancia si es factible admitir su
pretensién; tanto més si los argumentos usados por el administrado permiten desvirtuar en
~parte lo resueito en ia citada resoiucion.

Conforme se puede ver en los actuados el administrado solicita que se deje sin efecto la
citada resolucion gerencial, tal como lo sefiala lo dispuesto en el articulo 219 de Decreto
Supremo N°004-2019-JUS que aprueba el TUO de la Ley N° 27444 — Ley de Procedimientos
administrativos General, por lo tanto, corresponde a la autoridad administrativa efectuar una
reevaluacién o reexamen de los resuelto, conforme lo exige la norma glosada. Ante su
observancia no es factibles admitir su pretension, tanto mas que argumentos usados por el
administrado no permiten desvirtuar lo resuelto antes citada en la resolucion. Por otro lado,
ya no es factible realizar la clausura temporal de dicho establecimiento.

De los documentos adjuntos al expediente se evidencia que el administrado no ha cumplido

"\ con subsanar la irreqularidad administrativa después de natificado la resolucién impugnada,

v por lo que resulta improcedente el recurso de reconsideracion formulado por la misma y

)] consecuentemente cumplir con la medida complementaria de la resolucion materia de

impugnacion.

Estando a lo expuesto y a las atribuciones conferidas en la Ordenanza Municipal N°011-
2022-MPLP, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS que aprueba el TUO de la Ley N°27444-
Ley de Procedimiento Administrativo General, el Decreto Supremo N° 163-2020-PCM que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28976, Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento y los formatos actualizados de Declaracién Jurada y la Ley N°27972 - Ley
Organica de Municipalidades;

En el presente caso, en cumplimiento a la Ordenanza Municipal N°011-2022-MPL y a lo
dictaminado por el Area Instructora se debe emitir la Resolucion Gerencial, sancionando con
el 100% de una UIT, por no haber tramitado su licencia de funcionamiento dentro de los
plazos de ley. Ademas, si en una nueva inspeccion se constata que no cuenta con su licencia
de funcionamiento, se debe proceder con la clausura temporal del establecimiento comercial,
conforme lo sefiala la Ley Marco de Licencias de Funcionamiento, sin que esto exima la
responsabilidad de hacer efectivo la sancion pecuniaria. Estando a lo expuesto en las
atribuciones conferidas en la Ordenanza Municipal N°011-2022-MPLP, el Decreto Supremo
N°004-2019-JUS que aprueba el TUO de la Ley N°27444- Ley de Procedimiento
Administrativo General, el Decreto Supremo N°,163-2020-PCM que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N°28976, Ley Marco de Licencia de Funcionamiento y su modificatoria,
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, el Recurso de Reconsideracion
en contra de la Resolucion Gerencial N°150-2025-GDE-MPLP/TM, de fecha 09 de abril
del 2025, Presentado por el SR. SANTILLAN OBREGON AGRIPINO, identificado con DNI
N°23260247, tramitado mediante Expediente Administrativo N°202518688 de fecha 01 de
julio del 2025; Por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente

resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER al administrado el plazo de CINCO DIAS HABILES
contados a partir de la fecha de la notificacion de la presente resolucion para la cancelacion
de la multa y en caso de incumplimiento con o ordenado, se derive a la Gerencia de
Administracion Tributaria, a la Subgerencia de Ejecutoria Coactiva para efectos de ley.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el presente acto resolutivo al infractor con las
formalidades de ley, para que cumpla con cancelar el importe de la multa impuesta en la
presente resolucion, quedando a salvo su derecho de hacer uso del recurso conforme a la

Ley 27444,

ARTICULO CUARTO: ENCARGAR a la Gerencia de Administracion Tributaria,
Subgerencia de Desarrollo Empresarial, Licencias y Control Sanitario el cumplimiento de la
presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: ENCARGAR a la Subgerencia de la Oficina de Tecnologias de
Informacién, para su publicacion en el Portal de Transparencia de la Municipalidad Provincial

de Leoncio Prado ) i
REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

amwmn DELEONCIO PRADO
/TINGD MARI

Ing. Jose Luls7?daynalu Natividad
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